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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Sabiny Bołtruszko
Pt. ,,Skład gatunkowy i liczebnoŚć Rotife ra z epizoonu

wybranych małzry z rodzrny Unionidae''

Mgr Joanna Sabina Bołtruszko wykonała swoją pracę doktorskąw ZakładzieHydrobiologii

Instytufu Biologii na Wydziale Biologiczno.Chemicznym Uniwersytefu w BiĄmstoku, pod

kierownictwem prof uwB dr hab. Jolanty Ejsmont-Karabin

Przedstawiona mi do recenzji praca odnosi się do ana\izy struldury zgrupowa wrotkow

zvtiązanych z substratem bioĘcznyrn' jakim bytv małŻe (Bivalvia), reprezenfujące pięć
gatunkÓw Q4nodonta anatina, A. ,yg,ea, Unio crass?łs, U. pictorum i [J. tumidus) z rcdnny

Unionidae (rząd Unionoida). Iui na wstępie naleiy podkreślic, ie badania te są w petni

nowatorskie, ponieważ do tej pory źaden zrotiferologÓw nie analizował'ugrupowari wrotkÓw

zasiedlających powierzchnię muszli iywych maŁiry. Autorka nie tylko przeanalizował'a

strukturę zbiorowisk Rotifera w odniesieniu do roznych gafunkÓw małzy, petniących ro1ę
gospodarza, a|,etakie skupiła się na szczegÓtowych badaniach dwÓch odmiennych środowisk:

limnicznego i Lotycznego. Mgr Bołtruszko wybrała do badah rzeĘ Krutynię, gdzie na
podstawie wstępnych ana|iz terenowych, zilnerzających do ustalenia miejsc występowania

małży, wznaczyła osiem stanowisk. Ponadto uwzględniła grupę jedenastu jezior pÓtnocno-

wschodniei Polski.

Prawidłowa rea|izacja zamierzonych celÓw wymagała duzego nakładu praęy, nie tylko

terenowei, a|e teŻ laboratoryjnej araz w konsekwencji anaLitycznej w celu odpowiedniego

zredagowania tak obszernego materiafu badawczego. Praca została frzedstawiona w sposÓb
uporządkowany, zapewriający płynność jej odbioru. Zasadnicze fragmenty dysertacji są



prakycznie bezbłędne, napisane sprawnym naukowo językierą podczas gdy tylko niektÓre

części pracy zawierają nielriczne drobne błędy, czy ruezgrabne stylistycznie sformułowania.

Autorka nie ustrzegta się wielu mniej istotnych błędow i niedociągnięÓ co niestety wpływa na

flleznaczne obnizenie oceny ogolnej pracy.

We wstępnej części pracy (rozdział 1' Wstęp) znajdujemy szerokie odniesienia do

wcześniejszych badan organizmow epizoicznych. Autorka przedstawia nafurę komensalizmu,

ale co wazniejsze skupia się takŻe w sposÓb bardzo szczeg<lł'owy na interakcjach tej grupy

nvierząt z innymi organizmami. Nie zabrakło tu rÓwnięz opisu morfologii i wymagan

ekologicznych Rotifera. w tej części pracy znajdujemy rowniez ogolną charakterystykę

małTy słodkowodnycĘ stanowiących substrat dla wielu organizmÓw, ale przede wszystkim

dla wrotkÓw epuoicznych. ZabraHa mi w tej części jedynie szerszego potrakowania tematu

mozliwego występowania gafunkÓw rzadŁjch dla Polski na badanych przez nią małŻach.

Temat rzadkich gafuŃow (ktÓre nawiasem mÓwiąc stanowią prawie 25% strulctury

taksonom\cznej epizoicznych Rotifera na badany ch małzach) jest moim zdaniem zbyt słabo

wyeksponowany w całej pracy' a stanowi on przeciez o wielkiej wartości naukowej tej

dysertacji. Brak rÓwniez cytacji wielu istniej4cych prac naukowych dotyczących

występowania na terenie Polski poszczegolnych gatunkÓw opisywanych przez mgr

Bołtruszko j ako rzadkie.

Logiczną konsekwencja zaprezentowanych powyzej informacji jest uzasadnienie, w części

pracy CeI badon (tozdział 1.5), dla podjęciabadan epizoicznych wrotkÓw wybranych małzy z

rodziny Unionidae. Postawienie pięciu hipotez przekonuje czyteln7ka, .Że Autorka dysponuje

doskonałym ptzygotowaniem teoreĘcznym i jest w pełni zorientowana w podejmowanej

tematyce badawczej. Nielctore hipotezy sformułowane są jednak zbyt ogÓlnikowo. Np

pierwsza hipoteza mÓwiąca , ze ,pivalvia posiadają specyfi czne dla nich zespoĘ epizoicznych

Rotifera''. Wydaje mi się, ze na|eŻałaby raczej sprÓbowaÓ w hipotezie odnieść się do cech

małŻy, ktÓre mogą decydowaÓ o wykształcanlu się specyficznych zgrupowahorganizmÓw.

Ponadto w hipotezie drugiej Autorka pisze, ie ,,Gatunek małia decyduje o strukturze

zasiedlającego go zespofu epizoicznych wrotkÓu/'. Moim zdantem na|eŻało napisać, że

gatunek małŻa moze determinować (a nie decydować o) strukturę zasiedlającego go zespołu

epuoicznych wrotkow albo iekuŻdy z gat"tnkÓw posiada wyspecjalizowany (odrębny) zespoł

epuoicznych wrotkÓw. w części opisowej tej hipotezy znajdujemy wzmiankę, że małŻe

roŻruą się morfolo gią i behawiorem, dlatego tei kuidy z gaturtkow gosp odarry posiada



odmienny skład zgrupowafi epizoicznych Rotifera. Szkodą żrc informacja doĘcząca

odmiennej morfolog'i i zachawai poszczęgolnych gafunkow małĘ jest tylko lakoniczna,

gdyż ma to niezwykle wazne zlaczetie dla wykształcenia charakterystycznych ugrupowari na

powierzchni przedstawicieli Bivalvia.

Zbyt szeroki opis warunkÓw środowiskowych badanego obszaru jest zaavyczaj ntepotrzebny.

Doceniam wobec tego ograntczenie nadmiernych opisow. JednakŹe w przypadku ocenianej

pracy odnotowano miejscami zbyt ogolnikową charak1erystykę obszaru bada czy metod

poboru materiafu badawczego, co niestety nie dało jasnego obrazu ile osobnikÓw małży

zebrano zposzczegolnych stanowiskbadawczych i wjakim konkretnie miejscu, co ma istotne

znaczenie, gdyż jeziora (iak podaje Autorka) maj ą rÓżny Ęp podłoża, rÓżny typ zlewni

bezpośredniej i skład makrofitow. Nie zauwaĄłamtak<ze charakterystyki troficznej badanych

zbiornikow wodnycĘ a do typÓw troftcznych jezior Autorka odnosi się w rozdzia|e Wyr ki,

Brak rÓwniez zestawienia dat poboru, podczas gdy w Wyrnlrach Autorka pisze o

występowaniu po szc zegÓ|ny ch gafunkovv w konkretnych miesiącach.

W części Teren bądsit Autorka cytuje dane o parametrach środowiskowych i dominuj4cych

makrofitach z pracy Jakubik i Lewandowski (2008, 2011). Szkoda jednaĘ ze informacje te

nie zostaĘ zaprezerrtowane w formie tabeli, co umozliwiłoby porÓwnanie ze sobą

poszęzegolnych stanowisk oruz przede wszystkim ograniczyłoby opisowy charalcter

poszczegolnych informacji. w dalszej części tego rozdziafu pojawiają się lakoniczne

informacje typu: ,,Brzegi, ptzy miejscu poboru prÓb, otoczone były 7.azl'łłyczaj szuwarem z

przęwagą Phragmites austrąIiś, c,y ,,w przypadku trzech jezior (czytelnik nie wie o ktÓre

jeziora chodzi, a ryciny 3 i 4 niestety nie poaralają rowni ei na odczytanie tych informacji)

linia brzegowa otoczona była lasem mieszanym i zejście na plazę było mozliwe ....'' albo ,pa
prawie całej linii brzegowej urystępuje szuwan"' . tego typu informacje mozna ściśle okreŚlić,

choćby podając szacunkowy udztat procentowy. Nieścisłe opisy są niepottzebne, poniewaz

nie wnoszą żadnej wiedzy, co rÓwnież wskazuje na potzebę zamieszczeilla zwartej i

przejrzystej tabeli odnoszącej się do opisu kazdego zjezior,

Rownież w części odnoszącej się do Metod nte znalazłam informacj i c,y matry szukano v.

*ałej strefie przybrzeżnej jeziora czy tylko w wybranych miejscach?

Nie mam powazniejszych zastrzeieó do kolejnego' najobszerniejs?,go razdziafu rozprawy

Wyniki, w ktÓrym Autorka w sposÓb przejrzysty prezenfuje uzyskane rezv|taty, co nie jest

łatwą rzeczą przy tak ogromnym materiale. Rozdział ten szczegÓłowo opisuje strukturę



zgtvpowah epizoicznych wrotkÓw, z uwzględnieniem stopnia dominacj i ę,y częstości

występowania poszcze9olnych gafunkow. Przedstawione są takŻe gafunki wyłączne i rzadkie

araz takŻe analiza wpływu głębokości występowania małŻy na strukturę zbiorowiska

epuoicznego Rotifera. Nie przekonuje mnie jednak do konca interpretacja rycin kanonicznej

analizy korespondencji. NiesteĘ brak jest wyliczonej istotności poszczegÓlnych czynnikÓw

wtączonych do ana|izy. Autorka powołuje się na konieczność wykazatia istnienia bądź braku

roŻruc staĘstycznych między wiekiem a wielkością musz|i matŻy, przy czym wynikow testu

rue znajduję w pracy. Np. na Rycinie 6 widzę wyra:źne grupowanie się gatunkow ze względu

na ich wymagania ekologiczne (pelagiczne vs. litoralowe), o czym w pracy nie ma mowy.

Rycina 7 jest wtaściwie powtÓrzeniem Ryciny 6 (te same informacje mozna odczytac z

wcześniejszej ryciny). Jakość rycin tei ntejest najlepsza (nakładanie się nazw gatunkÓw). Nie

wiem takŻe d|aczego Lecąne pumiła nie pojawia się na rycinacĘ skoro to jeden z gafunkow

dominujących? Wielu informacji zawarĘch w rozdaale Wyniki nie da się niestety

zrveryfikować, poniewaz załączruki nie przedstawiają zestawienia liczebności

poszczegÓlnych gafunkow wrotkÓw na konkretnych gospodarzach z poszczegolnych

stanowisk badawczvch.

Zastanawia mnie takŻe d|aczego rozdaat 4.7. (Gatunki wrotkÓw nie spotykane lub rzadko

spoĘkane w innych mikrosiedliskach) nie jest częścią razda,ału 4.I.3. (Rzadkie gafunki

Rotifera). Mozna przeciei było szerzej przedstawić występowanie Lecane pumila czy

Wulfertia sp. we wcześniejszej części pracy, gdzie omawianio właśnie rzadkie gatunki.

Analiza rozdziału Ęskusja wskazuje na dvie umiejętności Autorki do objęciararvtaŻaniami

bardzo obszernego materiału. Powiązanle struktury zgrupowafi epizoicznych Rotifera z m.in.

specyfiką gospodarza czy charakterem siedliska wskazuje na wielowątkowość sałej pracy. W

rozdaale tym brak jednak szerszych odniesieri do wspołwystępowania czy unikania się

gafunkÓw' co potencjalnie jest bardzo interezującym aspektem badania zgrupowari

organizmÓw epizoicznych (nota bene temat ten pojawia się we Wnioslrach pracy). Cały

rozdział' Dyslrusji jest podzielony na podrozdaały, co jest pomocne w odbiorze i porÓwnaniu

uzyskanych wynikÓw. Bardzo mocną stroną tego rozdziału są bezpośrednie odniesienia do

postawionych hipotez. Autorka zwerylrkowałakażdą z nięb, w sposÓb prawidtowy, wyraenie

zaznaczając potwierdzenie lub odrzuceni e założefi. Przygotowując pracę do druku radzę

doktorantce skupić się w większym stopniu na własnych przemyśleniach, co do mozliwych

zachowah wrotkÓw, a ograni czyc porownywanie otrzymanych wynikow do danych innych

badaczy. Autorka dysponuje doskonałym materiałem, ktÓ.y wart jest szybkiego



opublikowania, natomiast w niektÓrych fragmentach pracy wycnlć można ,,nieśmiałość''
przed wysnuciem własnych wnioskÓw. A sądzę, że mgr Joanna Bołtruszko jest dojrzaĘm

badaczem wrotkow, laory potrafi interpretować uzyskane łvyniki. Własne komentarze

stanowi4 zawsze najmocni ejsz4 częśc pracy.

W Zatqczniku znajdujemy zestawienie danych fizycznych i chemi cznych analizowanych
jezior. Błędny opis widnieje w nagłowku Tabeli II, ponieważ zawiera ona nie tylko dane

chemiczne, ale ta|<ze ftzyczne' Razący jest rowniez fakt nie powielania nagłowkÓw na kuŻdej

ze stron, przy prezentowaniu dfugich tabe|,jak w rozdaale Załqczniki tabe|e III, v, VI i VII,

co utrudnia porÓwnywanie danych na kolejnych stronach. w Tabeli V brak pogrubienia

czcionki pray gatunku Trichocerca pusilla. Szkoda, ie w Tabeli VI, obok całkowitej liczby

gatunkow Rotifera z grotnady Monogononta, nie podano rowniez liczebności zgrupowania,

co stanowiłoby pełną dokumentację naukową.

Przedtoźlona do oceny rozprawa |iczy łącznte I|3 strony teksfu, ktÓry jest ilustrowany 19

rycinami oraz 11 tabelami w głÓwnej częŚci manuskrypfu oraz ponadto 7 tabelami

',,ZałącztnkÓ#'. W pracy zostało wykorzystanych l44 pazycji literaturowych, przy azym

ponad połowa to pozycje anglojęzyęznę. Nalezy takie podkreŚlić, żę wyniki badafr

doktorantki są cenne' co znajduj e odzlxlierciedlenie w jej wspÓłautorstwie (gdzie jest ona

pierwszym autorem) dwoch aĘkułÓw w czasopiśmie o zasięgu międzynarodowym, ujętym w

tzvt. Liście Filadelfijskiej. Swiadczy to o mozliwościach Autorki do publikowania swoich

wynikow w renomowanych czasopismacĘ do ktorych dostęp trrrją specjaliś ci z całego świata.

Reasumując naLeĘ stwierdzic, że mimo izw badaniach naukowych sięgamy wciEŻ po coraz

nowsze narzędzia matemaĘczne, jak choÓby modelowanie czy zaawanso.wane techniki

statystyczne, bez ktorych wnioskowanie byłoby utrudnione, to wcię na|eiy dvyć do

odkrywania nowych za|eżności, ktorych wcześniej nikt nie badat. Badania mgr Joanny

Bottruszko wpisują się w nurt badah podstawowycĘ bez ktÓrych nie byłoby postępu w

szeroko rozumianej wiedzy naukowej. Dlatego tei cieszy, że Autorka podjęła się rea|izacji

takiego tematu. Przedłozona do oceny rozprawa doktorska cechuje się wielowątkowością

analizowanych aspektÓw badawczych rozmieszczenia struktury zgrupowa Rotifera, nie tylko

w odniesieniu do typu gospodarza, ale takie w stosunku do środowiska lotycznego i

limnicznego.

W celu realizacji postawionych hipotez mgr Joanna Sabina BołtruŚzko posfuzyła się bardzo

bogatym warsztatem badavtczytty przede wszystkim odnoszącym się do bardzo



/

*zęzeg{>łowych a7-naczeri taksonomicznych wyjątkowo trudnej grupy Rotifera. oznaczenia

takie - co warte podlaeślenia - wivą się z wieloletnim zdobywaniem doświad czenia

taksonomicznego' co było mozliwe wył'ącznte dzięki pomocy jednego z naj|epszych w skali

światowej rotiferol oga,jakim jest pani prof. Jolanta Ej smont-Karabin.

Wrotki są bardzo cennymi organizmami dla ekosystemu wodnego. Nie tylko są waznym

ogniwem łat'rcucha troftcznego, ale słuz4 też do monitorowania zmian otaczającego

środowiska. Dlatego teŻ poszerzenie wiedzy natemat tej grupy zvłierząt przyczyniĆ się moze

do wypracowania w przyszlości lepszych metod stuz4cych prognozowaniu slaltkow

pogarszającej się jakości wÓd czy takŻe zmLan klimatycznych w ekosystemie słodkowodnym.

Niewielkie błędy, odnoszące się przede wszystkim do edytorskiej strony pracy, jakie są

udziałem wielu młodych badaczy, nie umniejszają wartości rozpraw, ktÓra spełnia

wymagane warunki ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Ustawa o stopniach

naukowych i tytule naukowym z dnta |4 marca2003 r.;Dz. U. Nr 65 zpÓźn. an.).

trVobec tego wnoszę do Wysokiej Rady Wydziafu Biologiczno-Chemicznego Uniwersytefu w

BiĄmstoku o prryjęcie ro?prawy i dopuszczetie mgr Joanny Sabiny Bołtruszko do

dal szych, pt zewidziany ch regul aminem, et ap Ów przewo du doktor skiego,

Ponaty 25.I1.f0I3

Natalia Kuczyri ska-Kippen
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