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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Lukasza Rozyckiego

Rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Lukasza Rozyckiego nosi tytut ,,Fenologia rozrodu
1 produkcja jaj mew: uwarunkowania i konsekwencje w warunkach srodkowej Wisty”. Mgr
Roézycki skupit swoja uwage na dwoch gatunkach mew: mewie siwej i $mieszce. W swoich
badaniach zajat si¢ analizg naturalnej zmiennosci cech zwigzanych z reprodukcja, takich jak
czas przystgpowania do legdw, wielkos¢ zniesien, czy wielko$¢ jaj u mew gniezdzacych sie
na wyspach wislanych. Autor badat tez wplyw czynnikéw mogacych ksztalttowac
wspomniane powyzej cechy — jakos¢/wielkos¢ samicy, warunki pogodowe czy
eksperymentalnie zwigkszony dostep do zréznicowanego pokarmu. Tematyka rozprawy jest
wazna z punktu widzenia ewolucji historii zyciowych. Co wigcej, poza czysto poznawczym
charakterem, uzyskane przez mgr Rozyckiego rezultaty maja znaczenie przy ochronie
gatunkowej tych ptakdw, szczegdlnie wobec regulacji rzek i degradacji naturalnych
srodowisk bytowania wspomnianych gatunkow.

Dzigki pigcioletnim badaniom doktorant zgromadzit pokazng ilos¢ danych (obserwacje
sporo ponad tysigca legdw obu gatunkow mew). Wyniki swojej pracy autor porownat z
danymi zawartymi w bardzo wielu publikacjach naukowych — spis literatury liczy az 426
pozycji — co dobitnie $§wiadczy o dobrej znajomosci literatury. Autor zauwazyt, ze badane
przez niego parametry rozrodu u mewy siwej s3 mato zmienne pomiedzy poszczegdlnymi
sezonami legowymi, a zréznicowane warunki pogodowe wplywaja przede wszystkim na
synchroni¢ zaktadania legow. Co wigcej, wielko$¢ samicy istotnie wptywala na szeroko$¢
sktadanych jaj, ale nie na ich dlugos¢. Ciekawym wynikiem byto stwierdzenie braku wptywu
dokarmiania ptakéw na wielkos$¢ zniesienia i rozmiar jaj, podczas gdy suplementacja
wapniem, pozwolita przyspieszy¢ termin reprodukcji, co z kolei istotnie wptywato na tempo
wzrostu mtodych i tym samym zwigkszato sukces legowy ptakow.

Dysertacja przygotowana zostala w tradycyjnej formie oprawionego maszynopisu,
ztozonego z nast¢pujacych rozdziatow: abstrakt (2 strony), wstep (5 stron), cele pracy (1
strona), teren badan (2 strony), materiat i metody (6 stron), wyniki (40 stron), dyskusja (43



strony), wnioski (1 strona) i literatura (24 strony). Rozprawe konczy zatgcznik zestawiajagcy
literaturowe wyniki eksperymentéw z dokarmianiem ptakow, przed okresem sktadania przez
nie jaj. Jest to typowy uktad dysertacji doktorskich i jako taki nie budzi zastrzezen.
Zaskoczylo mnie natomiast to, ze w pracy nie znalaztem wyartykutowanych hipotez
badawczych. To niestety odbija si¢ echem w dalszych cze$ciach rozprawy, gdzie analizowane
1 omawiane s3 poszczeg6élne wyniki oraz wyciggane wnioski. I cho¢ dyskusja uzyskanych
wynikow jest dobrze osadzona w dostgpnej literaturze, jednak miejscami ogranicza si¢
jedynie do porownania wiasnych wynikow z wynikami innych badan, bez proby ich gl¢bszej
interpretacji, czy tez uzasadnienia skad mogg si¢ bra¢ takie, a nie inne rezultaty. Przyktadami
moga tu by¢ fragmenty omawiajace zmiennos¢ wielkos$ci zniesienia, dlugosci czy objetosci
jaj, albo tez zalezno$¢ pomigdzy wielkos$cig samicy, a wielko$cig znoszonych przez nig jaj.
W tym ostatnim przypadku, jak juz wspomniatem, autor zauwaza, ze wielko$¢ samicy jest
istotnie skorelowana z szerokoscig jaj, ale juz nie z ich dlugo$cig. Nie znalaztem jednak proby
zastanowienia si¢ skad si¢ taka zalezno$¢ wywodzi. Wszak istota badan biologicznych jest
wyjasnianie, a nie wylgcznie opisywanie zjawisk. Co wigcej, w konczacym rozprawe
rozdziale ,,Wnioski” wigkszo$¢ stwierdzen ma charakter podsumowania uzyskanych
wynikow, a nie ich analizy przyczynowo-skutkowej. Ponownie postuze si¢ przyktadem:
whniosek 8. brzmi ,,Dokarmianie pokarmem bogatym w wapn moze si¢ przektadac na istotne
przyspieszenie terminu rozrodu”. W dyskusji autor zaznacza, ze wapn moze by¢ czynnikiem
ograniczajacym wczesniejsze przystapienie do reprodukcji, co bezposrednio przeklada si¢ na
sukces legowy. Szkoda zatem, ze stwierdzenie takie nie znalazto si¢ tez we wnioskach.
Przypuszczam, zZe jasne sprecyzowanie hipotez badawczych na poczatku pracy oraz ich
precyzyjne uzasadnienie bardzo pomogtoby zarowno w dyskutowaniu wynikow, jak 1
precyzowaniu wnioskdw wyplywajacych z przeprowadzonych badan.

Zagadnieniem, ktore mnie zaintrygowalo w czasie lektury rozprawy jest wplyw
pasozytnictwa legowego na uzyskane przez autora wyniki. Doktorant stwierdza, ze jedynie
osiem legdéw byto wigkszych niz 3-jajowe i mogto by¢ wynikiem pasozytnictwa legowego.
Legi te nie byty dalej analizowane, a temat pasozytnictwa lggowego nie jest dyskutowany. Jak
si¢ ma zauwazony przez autora niewielki odsetek zniesien uznanych za pochodzace od wiecej
niz jednej samicy, do badan Norberta Dudy i wspotpracownikow (2003, 2008, 2012), ktorzy
wykazali, ze u $mieszki ponad 20% gniazd mogto posiada¢ jaja podrzucone przez inne
samice? Co wiecej, autorzy ci sugeruja, ze ksztatt jaj moze by¢ cechg charakterystyczng dla

danej samicy, a zr6znicowanie mi¢dzyosobnicze stanowi zabezpieczenie przed



pasozytnictwem lggowym. Przyjecie tej argumentacji miatoby istotny wptyw na analizowanie

zmienno$ci wielkosci 1 ksztattu jaj.

Pomimo ogdlnie pozytywnego wrazenia jakie pozostawia po sobie lektura recenzowanej

rozprawy doktorskiej, mam wobec niej r6zne uwagi i zastrzezenia.
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Na stronie 18. autor pisze, ze w nielicznych sytuacjach, gdy znajdowano gniazdo z
pelnym zniesieniem, kolejno$¢ jaj okreslano w oparciu o ich cechy (m.in. rozmiary).
Moim zdaniem takie legi powinny by¢ wytgczone, co najmniej, z czesci analiz. W
przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, gdy analizowany jest wptyw kolejnosci
zniesienia jaj na ich wielkos$¢, przy czym u cze¢sci ptakow kolejno$¢ zniesienia okres$lana
byta na podstawie tejze wielkosci.

Opis metod badawczych jest miejscami zbyt lakoniczny i nie daje petnego obrazu
sposobu prowadzenia badan. Przyktadowo: opis eksperymentu z dokarmianiem ptakow —
w rozdziale ,,Materiat i metody” nie znalaztem wielu informacji o sposobie dokarmiania
ptakow, tzn. w ilu miejscach wyktadano pokarm, czy wszystkie ptaki miaty do niego
jednakowy i nieograniczony dostep, czy kontrolowano ilo$¢ zjedzonego pokarmu oraz
czy dokarmianie jednym rodzajem pokarmu dotyczylto tylko jednej wyspy? Szczegolnie
ostatnia z tych informacji moze mie¢ istotne znaczenie w konstruowaniu analizy
statystycznej otrzymanych wynikow. Poszczegdlne wyspy mogly si¢ r6zni¢ migdzy sobg
cechami nie kontrolowanymi przez autora (w tym takze dostepnoscia i jakoscig
pokarmu). Moze to z kolei bardzo istotnie wptywac na otrzymane wyniki i utrudnia¢ lub
wrecz uniemozliwia¢ ich interpretacj¢ oraz stwierdzenie, czy uzyskany rezultat jest
efektem samego dokarmiania, czy tez cechg konkretnego miejsca lggowego.
Zastosowanie jednej diety na kilku roznych wyspach mogtoby ten problem rozwigzac.

Z opisu eksperymentu z wymiang legow (rozdziat 4.3.2) wnioskuje¢, ze zamiana legow
migdzy parami legnacymi si¢ wezesniej 1 pozniej skutkowata m.in. duzym
zroznicowaniem dlugosci inkubacji. Ptaki legnace si¢ wczesniej, ktore dostaty jaja z
legéw pdznych inkubowaty je okoto cztery tygodnie dtuzej niz ptaki legnace si¢ pdzno,
ktorym podtozono jaja z gniazd wczesnych. Przy 24-dniowe;j $redniej dtugosci inkubacji
jaj u $mieszki, jest to réznica bardzo znaczaca. Jak bardzo taki zabieg eksperymentalny
zmieniat wysitek reprodukcyjny poszczegolnych ptakow? Czy mogto to wptynaé na
uzyskane wyniki? Nie znalaztem w rozprawie oméwienia tego zagadnienia.

Opis opracowania statystycznego jest bardzo skrotowy i nie daje petnego obrazu analizy

danych (brak jest np. w opisie analizy wariancji informacji jakie czynniki byty brane pod
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uwage w poszczegolnych testach, czy traktowano je jako ustalone czy losowe, czy
uwzgledniano wspotzmienne takie np. jak masa ciala samicy). Nie ma tez informacji czy
w poréwnaniach wielkosci i ksztaltu jaj brano pod uwage czynnik losowy jakim byto
gniazdo. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze pewne cechy jaj mogty by¢
charakterystyczne dla konkretnych samic (Duda N., Chetnicki W., Jadwiszczak P. 2003.
Intraspecific nest parasitism in Black-headed Gull Larus ridibundus. Ardea 91 (1): 122-
124.), zatem jaja pochodzace od jednej samicy bytyby do siebie bardziej podobne.

Poza wspomnianymi powyzej niedociggnigciami pracy zauwazylem tez drobniejsze
potknigcia, majace zdecydowanie mniejszy ci¢zar gatunkowy, ale obowigzkiem recenzenta
jest zwrocenia na nie uwagi.

(1) Co prawda rozprawa napisana jest poprawnym i precyzyjnym jezykiem, jednak autor nie
ustrzegt si¢ pewnych btedow stylistycznych, czy okreslen slangowych (np. Cele, pkt. 4
»analiza relacji rozmiaru jaj na poziomie gniazda”; str. 32. ,,(...) wczesne legi
charakteryzowaty si¢ odmienng tendencja od calo$ciowej analizy.”; str.62. ,,23 kwiecien
— 25 maj”, ten ostatni zapis najpewniej zostal przeoczony przy ostatecznej korekcie, gdyz
w wickszosci przypadkow daty zapisane sg prawidtowo). Wyczulony tez jestem na
potoczne, cho¢ nieprawidtowe uzywanie niektorych pojec¢ - w tym wypadku musze
wytkngé nieuprawnione uzycie terminu ,,teoria” zamiast ,,hipoteza” (str. 94).

(2) Nie rozumiem co obrazujg ryciny 7 i 10. Autor odwotuje si¢ do nich jako do ilustracji
prezentowanych wartosci wspotczynnikéw korelacji, ale na wykresach przedstawia
zalezno$¢ liniowq (jedynie linie trendu, bez obrazowania rozrzutu poszczeg6lnych
wartos$ci). Nie jest w pracy wspomniane, wedtug ktorego modelu zalezno$¢ ta byta
liczona — czy jest to prosta regresji, czy o$ gtdéwna zredukowana. Podobnie ryciny 11, 12,
13, 14 nie powinny prezentowac linii trendu. Skoro dane nie charakteryzowaty sie
rozktadem normalnym (co bylo powodem zastosowania wspdtczynnika korelacji rang
Spearmana), obrazowanie zaleznoS$ci liniowej jest nieuprawnione, niezaleznie od uzytego
modelu.

(3) Na stronie 31. autor, analizujac spadek wielkosci zniesienia wraz z uptywem sezonu
legowego, pisze, ze w roku 2008 byl on istotny statystycznie (p<<0,001), w roku 2006
bliski istotnosci (p=0,06), a latach 2005 (NS) i 2007 (p=0,10) ,,mozna mowic tylko o
spadkowej tendencji”. Mowienie o spadkowej tendencji w sytuacji, gdy analizowana
zaleznos¢ jest statystycznie nieistotna i daleka od istotnos$ci jest nieuprawnione. Szkoda,

ze konkretne wartos$ci prawdopodobienstwa uzyskiwane w testach statystycznych autor
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podaje przede wszystkim wtedy, gdy wskazuja one na istotno$¢ statystyczng. W
przeciwnym razie piszac jedynie ,,NS”. Nie jest to btad, ale prezentowanie doktadnych
warto$ci prawdopodobienstwa popetnienia bledu pierwszego rodzaju, takze gdy nie
mamy podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, pozwala na pelniejszg interpretacje
wynikow.

(4) Jedynie w podpisie ryciny 4 znajduje si¢ informacja, Zze miara rozrzutu obrazowana na
wykresie to btad standardowy $redniej. Pozostale ryciny nie majg takiej informacji i nie

odwotujg sie w tej kwestii do ryciny 4.

Mimo powyzszych uwag, majac jednak na wzgledzie postawione w dysertacji wazne
cele, szeroki zakres wieloletnich pomiarow oraz uzyskane wyniki badan, uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Lukasza Rozyckiego spetnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Whnioskuje zatem do Rady Wydziatu Biologiczno — Chemicznego
Uniwersytetu w Biatymstoku o dopuszczenie mgr. Andrzeja Lukasza Rozyckiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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