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»Preferencje siedliskowe dwéch ekotypow dostojki eunomii Boloria eunomia w pétnocno-
wschodniej Polsce”

Wstep

Przedstawiona do oceny rozprawa jest obszernym opracowaniem omawiajacym rozne aspekty
ekologii dwoch ekotypéw motyla dostojki eumonii (Boloria eumonia). Rozprawa zostata
przygotowana w sposob klasyczny, obejmuje 263 strony maszynopisu i zostata podzielona na:
»Wstep”, ,,.Cele”, ,Hipotezy”, ,Materialy 1 metody,” Wyniki”, ,Dyskusje¢”, ,,Podsumowanie”,
,Bibliografi¢” (liczaca 180 pozycji) a takze ,,Streszczenie” w jezyku polskim i1 angielskim.
Dodatkowo w pracy przedstawione sa liczne wykresy, zdjecia, rysunki oraz tabele (umieszczone
zarowno w gtéwnej czesci rozprawy jak 1 w osobnym rozdziale ,,Tabele dodatkowe™).

Glownymi celami pracy bylo: 1) zbadanie preferencji siedliskowych i pokarmowych dorostych
osobnikéw dostojki eunomii w dwoéch roznych siedliskach ich wystgpowania, tj. torfowiskach
wysokich i wilgotnych tgkach, 2) zbadanie preferencji pokarmowych larw obu ekotypoéw motyla
oraz wzorcow owipozycji, 3) okreslenie réznorodnosci gatunkowej motyli dziennych w miejscach
wystepowania dostojki eunomii a takze okre$lenie udzialu tego motyla w strukturze fauny motyli.
Dostojka eunomia jest w Polsce uznawana jako gatunek zagrozony gtownie ze wzgledu na szybkie
zanikanie siedlisk, na ktorych wystepuje. Tymczasem siedliska te s3 czgsto miejscami
odznaczajacymi si¢ wysoka biordznorodnoscig. Zatem doktadne i kompleksowe poznanie wymagan
siedliskowych zagrozonego wyginieciem gatunku motyla, zwtaszcza jego stabo poznanego ekotypu
wysokotorfowiskowego oraz okreslenie stopnia bior6znorodnosci fauny motyli dziennych szybko

zanikajacych siedlisk jest istotne z punktu widzenia ochrony gatunkowej i $rodowiskowe;.
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Dodatkowym atutem pracy jest fakt, ze oba ekotypy badane byty w matej skali geograficznej, glownie
na terenie Puszczy Knyszynskiej, co pozwolitlo na zbadanie réznic wynikajacych z zasiedlania
odmiennych siedlisk, bez konieczno$ci uwzgledniania innych parametrow $rodowiskowych, takich
jak klimat czy polozenie geograficzne. Zatem uwazam ze wybor tematu oraz celéw pracy jest

trafiony, aktualny i merytorycznie uzasadniony.

Omowienie rozprawy
Ponizej przedstawiam omowienie poszczegdlnych czesci wchodzacych w sktad rozprawy, wraz z
zaznaczeniem ich mocnych i stabych stron.

Badania do pierwszej czgsci rozprawy zebrane byly w Puszczy Knyszynskiej a takze w
Puszczy Augustowskiej przy czym doktadne informacje dotyczace wymagan siedliskowych imago
zostaly zebrane na dwoch stanowiskach wysokotorfowiskowych 1 dwoéch tagkowych w Puszczy
Knyszynskiej. Na tych stanowiskach Doktorant wyznaczyt powierzchnie, charakteryzujace sie¢
réznym zageszcezeniem dostojki eunomii (dane te pochodzity z wezesniejszych obserwacji), a na nich
kwadraty, na ktorych zebrat szczegétowe dane dotyczace pokrycia roslinno$ci. Dodatkowo na kazdej
powierzchni zebrane byly na transektach dane dotyczace liczebnos$ci motyla. Lacznie, na czterech
stanowiskach zebrano dane z 172 kwadratow, dotyczace 27 lub 24 parametrow siedliskowych
zwigzanych z ro$linnoscia, i dane ze 103 transektow. Z cala pewnoscig zebranie tak duzej liczby
danych wymagalo sporo wysitku i pozwolito na doktadne scharakteryzowanie siedlisk wystepowania
dostojki eunomii co jest niewatpliwym plusem omawianej pracy. Aby okresli¢ zalezno$¢ pomigdzy
wzgledng liczebno$cia motyla na powierzchniach badawczych od poszczegdlnych parametrow
siedliskowych wykonano analizy korelacji. Ponadto, w obrebie kazdego ekotypu pordéwnano
stanowiska pod wzgledem liczebnosci motyla jak i poszczegolnych parametréw srodowiskowych.
Do tych porownan uzyty zostat test t Studenta lub U Manna-Whitneya.

Moje uwagi dotyczace tej czgsci rozprawy dotycza Sposobu analizy tak zebranych danych oraz
pewnych niescistosci, ktore pojawily sie zarowno w rozdziale ,Materialty i metody” jak i w
»Wynikach”. Uwagi szczegotowe:

1. Podzial powierzchni badawczych w obrgbie siedliska opierat si¢ na wcze$niejszych
informacjach dotyczacych zaggszczenia osobnikow dorostych dostojki eunomii. Na stronie
40tej napisane jest ze zageszczenie to bylo: ,,duze, male lub znikome”. W opracowaniu
naukowym powinno si¢ unikac¢ tak og6lnych sformutowan, bo nie wiadomo co to znaczy duzo
a co mato. Lepiej byto dokona¢ podziatu wskazujac konkretne przedziaty liczbowe.

2. Poniewaz powierzchnie zostaty wybrane w oparciu o kryterium zaggszczenia motyli nie byty

zatem losowe. W analizach statystycznych wykorzystanych w rozprawie sg one uzyte w tej
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samej analizie (korelacji), a w zaden sposob nie zostal wykorzystany fakt zastosowanego
kryterium podzialu. Warto rozwazy¢ poréwnanie parametrow $rodowiskowych pomiedzy
powierzchniami o réznym zagegszczeniu motyla pochodzacych z réznych stanowisk, a
stanowisko potraktowa¢ jako czynnik losowy w analizie. Porownywane byly miedzy sobg
stanowiska w obrebie tego samego typu siedliska ale, jak rozumiem, gléwnym celem byta
proba odpowiedzi na pytanie, ktére czynniki $rodowiskowe i w jaki sposob wpltywaja na
liczebnos$¢ imago dostojki eunomii. Zatem spojrzenia na dane w sposob, W ktorym stanowisko
traktowane jest jako powtdrzenie moze by¢ bardziej trafne i pozwolitoby takze wykorzystac
dane zebrane z innych, dodatkowych stanowisk na kazdym z ekotypow.

Doktorant w celu scharakteryzowania poszczegolnych warstw roslinno$ci okreslit 27 lub 24
(w zalezno$ci od ekotypu) parametry siedliskowe, ktore zostaty pdzniej uzyte w analizach. Ta
liczba parametrow wydaje mi si¢ niepotrzebne tak duza, zwlaszcza ze Autor nie uzasadnia dla
wszystkich uzytych parametréw dlaczego moga one wplywac na liczebno$¢ imago dostojki
eumonii. By¢ moze warto zredukowaé tg liczb¢ do najwazniejszych czynnikow. Moze to
utatwi¢ pozniejsza interpretacje, gdyz jak pisze sam Autor, wiele z tych zmiennych jest ze
sobg skorelowanych.

. Warto takze pomysle¢ o wykorzystaniu metod statystycznych pozwalajacych na jednoczesng
analiz¢ wielu zmiennych. Moze to by¢ wykorzystane przy poréwnaniu parametrow
siedliskowych pomiedzy stanowiskami (np. za pomocg analizy MANOVA).

Opis wynikoéw, zwlaszcza dotyczacych omowienia poszczegdlnych parametrow
srodowiskowych jest bardzo dtugi i momentami mato konkretny. Np. na stronie 71 napisane
jest: ,.Z kolei brzozy Betula spp. (glownie brzoza omszona Betula pubescens) nie
wystepowaly w wielu kwadratach” lub inny fragment: ,,W podroscie nie stwierdzono Zadnych
krzewow, tworzyty go niskie drzewa, gléwnie sosna i brzoza. W niektérych kwadratach
stwierdzono tylko jeden gatunek, w innych oba”. Lepiej poda¢ konkretne liczby bo tak uzyte
sformutowania nie wnosza zadnej istotnej informacji. Dodatkowo, wiele z tych danych
zostalo przedstawionych w tabelach umieszczonych na koncu rozprawy wigc nie ma potrzeby

powtarzania tego w tekscie.

Druga czg$¢ rozprawy poswigcona jest preferencjom pokarmowym larw dwoch ekotypow dostojki

eunomii. Badane byly: przezywalnos¢ 1 rozwdj larw przed zimowaniem (eksperymenty

laboratoryjne) i po zimowaniu (obserwacje laboratoryjne i w sSrodowisku naturalnym), wybor rosliny

zywicielskiej a takze mozliwosci pionowego przemieszczania si¢ larw na roslinie zywicielskiej. W

tej czesci rozprawy przedstawione sg rowniez wyniki dotyczace owipozycji, ktéra badana byta
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zar6bwno w warunkach naturalnych jak i laboratoryjnych. Niewatpliwie mocng strong tej czesci

rozprawy jest eksperymentalne podejscie do badan, ktore pozwolito na doktadne zbadanie wzorca

rozwoju larw 1 porownanie go miedzy dwoma ekotypami. Zostato to zaprezentowane w ciekawy
sposob na jednym z wykresow. ROwnie intersujgce sag wyniki dotyczgce wyboru rosliny zywicielskiegj

przez larwy ekotypu tgkowego i wysokotorfowiskowego. Do tej czesci rozprawy mam kilka uwag i

pytan:

1. Analiza przezywania mogta by¢ wykonana przy uzyciu metod statystycznych dedykowanych
tego typu analizom, np. metodg regresji Coxa albo metodg Kaplana-Meiera, a nie testem U-
Mann-Whitneya. Pozwolito by to takze na graficzng prezentacje wynikow, pokazujac krzywe
przezycia dla larw odzywiajacych si¢ na r6znych roslinach zywicielskich.

2. W testach poréwnujacych przezywalnos$¢ larw dwoch ekotypdw na poszczegolnych roslinach
zywicielskich byly ogromne roznice w wielko$ci prob w porownywanych grupach (np. na
borowce bagiennej liczba larw ekotypu lakowego wynosita 7 a wysokotorfowiskowego 79).
Rowniez liczba larw ekotypu takowego hodowana na rdescie wezowniku wynosita w 2018
roku 302, a na zurawnie czy modrzewicy tylko po 10 larw. Takie roznice w wielkosci prob
na grupe mogly wpltynaé na otrzymane wyniki i uwazam ze powinno to by¢ przynajmniej
skomentowane w dyskusji. Dodatkowo, informacje o wielkosci grup zazwyczaj umieszcza
si¢ W opisach materiatéw 1 metod czego zabrakto w rozprawie (tabela z tg informacja zawarta
jest przy prezentowaniu wynikow).

3. W opisach wynikow ponownie pojawito si¢ dos¢ lakoniczne stwierdzenie. Na str. 96 napisane
jest: ,,Procent larw, (chodzi o larwy ekotypu tgkowego hodowane na rdescie wezowniku), ktore
przezyty dtuzszy czas byt wysoki i podobny w obu latach”. Lepiej napisa¢ konkretne jak dtugi
byt to czas i jaki procent larw.

4. W podrozdziale dotyczacym badan nad owipozycja, w opisie metod statystycznych na str. 55
napisane jest ze do porownan pokrycia roslinnosci uzyto testu Manna-Whitneya. Zabraklo
natomiast informacji, jakie grupy beda ze sobg porownywane. Opis wynikow dotyczacych roznic
siedliskowych w miejscach owipozycji pomiedzy stanowiskami w obrebie ekotypu jest dlugi 1
sprawia ze czytelnik moze tatwo zapomnie¢ co tak naprawde jest w tych wynikach istotnego.

W nawigzaniu do tej czesci rozprawy chciatbym tez zapyta¢ o opinie Doktoranta.

1. Czy uwaza On, ze fakt uzycia 30 lub 15 larw w jednym w powtdérzeniu w tescie wyboru
rosliny zywicielskiej (a nie uzycia np. pojedynczych larw) mégt w jakis sposéb wptynaé na
otrzymane wyniki? Mozna sobie wyobrazi¢ ze larwy mogly produkowa¢ substancje
chemiczne, ktore mogly wptyna¢ na wybory innych larw, albo np. dochodzito do nadmierne;

konkurencji 1 to tez mogto wpltywac na wybor roslin.



2. W dyskusji zabrakto informacji na temat wzajemnego rozmieszczenia potencjalnych roslin
zywicielskich ekotypu wysokotorfowiskowego w mikroskali siedliska. Czy ros$liny te rosng
zazwyczaj tuz obok siebie co dawaloby mozliwo$¢ przemieszczania si¢ larw pomigdzy
ros$linami? - tak jak sugeruje Autor.

3. Moim zdaniem, zabraklo takze przedyskutowania specyficznosci gatunkowej larw dwoch
ekotypow motyla wzgledem rosliny zywicielskiej w kontekscie ewolucyjnym. Ciekawa
jestem zatem co mysli Doktorant na temat tego czy i w jaki sposob rdézny stopien
specyficznosci larw ekotypu tagkowego i wysokotorfowiskowego wzgledem roslin
zywicielskich moze wptywa¢ na przezywalnos$¢, odmienny wzorzec rozwoju larw a takze na

odmienne strategie owipozycji samic?

W trzeciej cze$ci rozprawy przedstawione sg wyniki dotyczace roznorodnosci fauny motyli
dziennych na stanowiskach wystgpowania dostojki eunomii. Otrzymane wyniki przedstawione
zostalty w postaci licznych tabel 1 wykresow gdzie umieszczono dane o liczebnosci
poszczegbdlnych gatunkéw zarowno na konkretnych stanowiskach (cato$ciowo) jak 1 na
poszczegblnych odcinkach transektéw. Dane te pokazano takze w konteks$cie liczebno$ci dostojki
eumonii, tzn. opisano sktad i liczebno$¢ innych gatunkéw motyli na odcinkach o duzej liczbie
dostojki eumonii. Wyniki maja charakter bardzo opisowy i znéw ma si¢ wrazenie ze jest tam za
duzo powtarzanych informacji (w tek$cie i1 tabelach) co utrudnia wychwycenia najbardziej
istotnych wynikow. Nie zostaty takze uzyte w zasadzie zadne testy statystyczne a tymczasem by¢
moze warto rozwazy¢ poréwnanie struktury gatunkowej motyli pomiedzy odcinkami z duzg i
niskg liczebnoscig lub brakiem dostojki (np. przy uzyciu wskaznika odmienno$ci Bray-Curtis,
czy chociazby porownujac wskazniki bior6znorodnosci Shannna-Wienera).

W dyskusji poswigconej tej czgsci badan zabrakto skomentowania wyniku dotyczacego duzych
r6éznic pomigdzy sezonami w skladzie gatunkowym motyli na dwoch szczegoétowo badanych
stanowiskach wysokotorfowiskowych (wyniki ze str. 122), gdy tymczasem sktad gatunkowy na
stanowiskach tgkowych wydaje si¢ by¢ duzo bardziej stabilny w czasie. Prositabym zatem
Doktoranta o skomentowanie tego wyniku.

Mam jeszcze drobng uwage dotyczaca dwoch zdan z dyskusji poswieconej tej czesci badan. Na
str. 191 napisane jest: zdanie 1. ,Jest on przykladem gatunku higrofilnego, a wiec
wyspecjalizowanego, ktory jednak dzigki stosunkowo szerokiej niszy ekologicznej dobrze znosi
fragmentacje siedlisk”, zdanie 2, str. 195: ,,Jednakze, ten szerokoniszowy specjalista, czesciej byt
obserwowany na innych kwiatach”. By¢ moze nie zrozumiatam intencji Autora ale generalnie

wyspecjalizowane gatunki to te, ktore maja raczej waskie a nie szerokie nisze ekologiczne.



Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Przemystawa Klimczuka jest obszerna
1 wielowatkowa. Doktorant zebrat niezwykle bogaty materiat a dane pochodzily zarowno z
licznych badan terenowych jak i z eksperymentow laboratoryjnych. W swojej pracy wykazat si¢
bardzo dobrym warsztatem faunistycznym. Z cala pewnoscia wykazal si¢ tez sumiennoscig i
wytrwatoscig gdy podczas eksperymentéw laboratoryjnych istniata intensywna potrzeba dbania
0 hodowle larw przez dlugi okres czasu. Na pochwale zastuguje takze bardzo staranne
przygotowanie tekstu pod wzgledem edytorskim. Ogolnie pracg oceniam wysoko a moje uwagi
zawarte w recenzji, mam nadzieje, moga okaza¢ si¢ pomocne przy przygotowywaniu publikacji
z tej rozprawy jak i innych opracowan naukowych.

Wobec powyzszego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Klimczuka spetnia
wszelkie wymagania okre$lone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zm. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1669). Wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu w Biatymstoku 0

dopuszczenie mgr Przemystawa Klimczuka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 16.11.2021
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